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日本人はどんな県に住みたいのか？： 
人々の居住県選択と地域の特性 
 
山根智沙子（岡山商科大学経済学部）† 
山根承子（近畿大学経済学部）‡ 
筒井義郎（甲南大学経済学部）¶ 
 
要旨 
 
本稿は、大阪大学 GCOE が 2008、2009 年度に実施したアンケート調査を用いて、人々の
居住県選択と地域特性の関係について分析を行なった。まず、移動に関するアンケートか
ら、多くの人が現在の居住県に満足し、今後も同じ県に住み続けることを希望しているこ
とが明らかとなった。その中でも、人口規模の偏りを調整した結果、「住みたい県」として
最も多く選ばれたのは、沖縄県であった。次に、人々がどのような理由で居住県を選択し
ているのかに焦点を当て、多項ロジットモデルを推定して要因分析を行なった結果、自然
環境、地元・家族への思い、生活の利便性といった地域の持つ特性が、人々の居住県選択
という意思決定に大きく影響を及ぼしていることが明らかとなった。 
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1. はじめに 
人々はどのように居住する県を選択しているのだろうか。本稿では人々がどのような理
由で居住県を選んでいるのかに焦点を当て、選ばれた県が持つ特性を明らかにしていく。 
近年、日本における格差問題、とりわけ地域間格差が問題視され、格差社会の是正に向
けて政策･制度の議論が行なわれている。人口や産業の集積の違いによる地域間の格差、あ
るいは、市町村の財政状況の違いなど地域が抱えている問題はさまざまであり、一見する
と格差が急速に拡大しているように思われる。しかしながら、山根･山根･筒井（2009）で
は、性別・年齢をはじめとする個人属性や、個人属性に由来する所得の部分を調整した場
合、地域間には幸福度の格差はほとんど見られないことを示している。すなわち、日本国
内の地域は幸福度で見ると均等化しており、人々は幸福度が最大になるように住む県を選
択していると考えられる。いったい、人々はどのように居住県を選択しているのだろうか。
人々が住む地域を決めるとき、地域の持つ特性が人々の意思決定にどのように影響を与え
ているのだろうか。 
そもそも、「人の移動」とは、「労働力の移動」であり、これまでにも様々な観点から分
析が行われてきた。とりわけ、近年、フレキシュリティ政策が成功し、労働移動が容易で
かつ労働者の生活が安定している国として、デンマークとオランダに注目した論文が多く
報告されている（Andersen and Svaarer（2007）、Bovenberg and Wilthagenm（2008）、 Deding and 
Filges（2010））。さらに、リーマン・ショックをきっかけに世界をおそった金融危機は、世
界各国の雇用情勢を急速に悪化させ、日本においても、大規模な「派遣切り」が行われた
ことは記憶に新しい。それに伴い、母国（実家）へ帰国（帰省）するといった人口移動の
動きもみられている。 
「人の移動」は、地理的な問題、家族構成（配偶者や子どもの有無）、労働条件などが強
く関係していることは明らかであろう。そこで、本稿では、公表データを用いて「人の移
動」を捉えるのではなく、実際に、人々がどのような理由でどの県に住みたいと思ってい
るのか、アンケート調査というかたちで、直接、訊ねたデータを用いて分析を試みる。こ
の点が、他の研究とは異なる本稿の新しい点である。具体的には、大阪大学 GCOE が 2008、
2009 年度に実施した「くらしの好みと満足度についてのアンケート」を用いて、居住県選
択と地域特性の関係について分析する。 
過疎化に悩む県にとって、県民がどのような理由で居住県を選択しているのか、自県が
どのような独自の特性を持っているのかを知ることは重要であろう。実際、転出者を減ら
し転入者を増やすような「魅力あるまちづくり」が現在の地方自治体に求められている大
きな課題である。ここ数年の日本における人口移動の動きを見てみると、ほとんどの県に
おいて転出者が転入者を上回っている。「住民基本台帳人口報告年報」（総務省）によると、
2010 年、転入者が転出者を上回っている県は、47 都道府県のうちわずか 8 県（茨城・埼玉・
千葉・東京・神奈川・滋賀・福岡・沖縄）で、残りの 39 県は転出者が転入者を上回ってい
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る。沖縄県が転入超過を維持している理由はいったい何であろうか。過去 10 年を振り返っ
てみても、沖縄県の一人当たり県民所得は 47 都道府県のうち最下位である1。これは、所得
水準だけが個人の満足度を満たす訳ではないことを示唆している。すなわち、所得以外の
要因、たとえば「住みやすさ」があり、地域の持つ特性が居住地の選択、つまり、人口移
動に影響を及ぼしていると考えられる。よって、人々がどのような理由で居住県を選択し
ているのかを明らかにすることは、過疎化問題に取り組む上で重要な政策的インプリケー
ションを得ることができる。 
本稿の構成は以下の通りである。次節では本稿で用いたアンケート調査から得られたデ
ータについて説明する。3 節では、居住地の選択と理由の関係について考察し、最終節で結
論を要約する。 
 
2.  データ 
 本稿で用いるデータは、大阪大学 GCOE が実施したアンケート調査による移動に関する
データである。また、比較のため、県民所得統計年報の所得などのデータも使用する。 
 
2.1 アンケート調査 
2008、2009 年度に実施したアンケート調査「くらしの好みと満足度についてのアンケー
ト」では、国内でどの県に住みたいかを満 20 歳～69 歳の男女個人に次のような質問で訊い
ている。 
 
（設問 1） 
 あなたが国内で他の都道府県に転居できるとしたら、転居したいですか。もし転居を希
望する場合は、1 に〇をつけ、住みたい都道府県名をあげて下さい。もし、現在の都道府県
に住み続けることを希望するときには、2「現在のまま」に〇をつけ、現在お住まいの都道
府県名を記入してください。 
 
1 （    ）に転居したい   2 現在のまま（     ）に住み続けたい 
 
さらに、なぜその県に住みたいのか、その理由も訊ねている。 
 
（設問 2） 
あなたが上記の〇をつけた都道府県に住みたいのは、なぜですか。以下の中から重要な
ものを 4 つ選び〇をつけてください。選んだ 4 つに、もっとも重要なものから順に 1 から 4
の順位を（  ）に記入してください。 
                                                  
1 「県民経済年報」（内閣府）による。 
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○印 (順位) 
1 （  ）現在より高い収入が得られるから 
2 （  ）音楽・演劇・図書館などの施設が多く、文化的環境がよいから 
3 （  ）教育的環境がよいから 
4 （  ）保育所などが充実しており、子育ての環境がよいから 
5 （  ）気候や自然環境がよいから 
6 （  ）自分に向いた仕事ができるから 
7 （  ）家族と一緒に暮らせるから 
8 （  ）生まれ育った土地だから 
9 （  ）他県に移動するのには、大きな費用がかかるから 
10 （  ）地方税が安いから 
11 （  ）福祉が充実しているから 
12 （  ）病院や医療施設が充実しているから 
13 （  ）スーパーマーケットやデパートなどの店舗があり、生活に便利だから 
14 （  ）物価が安いから 
15 （  ）交通の便がよいから 
16 （  ）仕事を見つけやすいから 
17 （  ）その他 具体的に                     
 
 本稿では、これらの移動に関するアンケート調査結果をもとに分析を行なう。まずは、
このアンケートから得られた結果が実際の人口移動データと整合性を持っているのかをま
ず、確認しよう。つまり、実際の人口移動データ（住民基本台帳人口移動報告データ）も
用いて、アンケート調査結果と比較する。 
 
2.2 データの整理 
 ここでは、アンケート調査結果から得られたデータを整理する。設問 1 の回答を 2008 年
度と 2009 年度で併せると、11264 サンプルが利用可能である。このうち、移動を希望する
と回答した人は、1278 人（約 11.3%）であり、多くの人が現在の居住県に満足しているこ
とが伺える。データの内訳は表 1 に示す。 
まず、設問 1 において、「住みたい県」として選ばれた県の順位、すなわち「住みたい県
ランキング」を見てみよう。2008 年度と 2009 年度のデータを併せて、「住みたい県」とし
て最も多く選ばれた県は、東京であり、次いで大阪、愛知の 3 大都市であった。しかし、
これらの 3 大都市の標本数は他県に比べて多い。単にそのために、得票数が多くなってい
る可能性がある。そこで、得票数を各都道府県の標本数で割ったものを表 2 の一番左側の
列に記載する。これを見ると、第 1 位は沖縄県（2.238）であり、次いで東京（1.152）、静
岡（1.126）と続いている。「沖縄県に住みたい」と回答した人の数は、沖縄県の標本数の 2
 5
倍以上いるのに対し、得票数の多かった大阪、愛知を見ると、0.969、0.939 と 1 を下回って
いる。すなわち、1 を下回っている県では、転出超過の状態にあることが分かる。 
ここで、「人口規模の偏りを調整し、等価所得を算出する」ということを考えてみよう。移動
に関する回答は、個人の属性の違い（就労の有無、高齢者など）に影響を受けるため、人口と移
動の回答数が単純な比例関係にあるとは考えにくい。そこで、本稿では、人口規模の偏りを調整
するために、人数で割って一人あたりに直すのではなく、全国消費実態調査など多くの公式統計
で使われている方法に従って、人口の絶対数の平方根を用いることとする。具体的には下記のと
おりである。 
設問 1 の転居に関する質問から、現在住んでいる県から k 県への移動を希望すると回答し
た人の数（流入希望；rmovein）と、逆に k 県から他県への移動を希望すると回答した数（流
出希望；rmoveout）を集計し、（1）式を用いて各県の流入希望と流出希望の順位を求める。 
 
k
k
k n
moveinrmovein  ，  
k
k
k n
moveout
rmoveout          (1) 
 
ここで、nkは、k 県の人口を表わしている。 
 これらのデータが実際の人口移動の動きと整合的であるか否かを検証するため、人口移
動に関する公表データ（住民基本台帳人口報告年報）と比較する。 
 
2.3 データの比較 
 まず、（1）式に従って、アンケート調査から得られたデータをもとに、他県からの流入
希望と他県への流出希望の大きさを各県について計算した結果を見てみよう（表 2 第 2 列）。
沖縄県は、流入希望が流出希望を大きく上回っており、次ぐ東京の約 3.4 倍、第 3 位の静岡
県の約 6.8 倍の大きさになっている。これに対し、流出希望が流入希望を最も上回っている
県は埼玉県であり、次いで千葉、新潟、栃木と続いている。流出希望が流入希望を上回っ
ている県は、全体で 31 県であり、約 6 割以上にのぼる。アンケート調査から得られた流入
希望と流出希望の大きさが、実際の人口移動データ（公表データ）とどの程度整合性があ
るのかを見てみよう。まず、2008 年と 2009 年の住民基本台帳人口移動報告データを用いて、
アンケート調査と同じように（1）式を推定し、その結果を表 2 第 3 列に示す2。表 2 列の
COE アンケート結果と比較すると、流入のスピアマンの順位相関係数は、0.70、流出が 0.59
であった3。流入、流出に関しては、ともに 1％水準で有意であった。流入、流出希望とも
                                                  
2 公表データもアンケート調査同様、人口規模と順位は直線的な関係にないため、人口データは
絶対数の平方根を用いている。 
3 データの正規性をシャピロ－ウィルク（Shapiro-Wilk）の W 統計量を用いて検定すると、正規
分布と考えられる有意確率（＝p 値）は、いずれの変数も p<0.00 であり、正規分布に従わない
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に、実際の人口流出入の動きと比較的高い相関を持っており、現実のデータとある一定の
整合性を持っていることが確認できた。 
さらに、現実との比較として、表 2 の一番右側の列に、日本全体の人口に対する都道府
県別人口の比率を示している4。この比率と流入希望のスピアマンの順位相関係数は、0.59、
流出希望は、0.63 といずれも強い相関を持っている。すなわち、我々が得たアンケート調
査結果は、現実の人口移動、また都道府県の人口分布と整合的である。 
 
3.  なぜその県に住みたいのか？ 
 本節では、アンケート調査から得られた希望移動理由のデータを用いて、人々がどのよ
うな理由で居住地を選択しているのかを明らかにする。 
 
3.1 推定方法 
 設問 2 より、転居を希望する理由、あるいは現在の居住県に住み続けたい理由について
検証していく。具体的には、第 i 個人が設問 1 で選んだ県 LIVEINKiに 16 からなる理由ダミ
ー変数 DREASONiを回帰した多項ロジットモデル、 
 
i
l
i
l
li uDREASONLIVEINK  

16
1
                              (2) 
 
を推定する。多項ロジット分析とは、選択肢が 3 つ以上ある場合に用いられる計量分析手
法であり、複数の選択肢の中から選択が行われる際にどのような属性が影響を及ぼすのか
を検証することができる。ここでは、47 都道府県という選択肢の中から、どのような理由
で自分の希望居住県を選択しているのかを分析する。つまり、（2）式を推定することによ
り、各県がどのような理由で選ばれたのかが明らかとなる。 
 
3.2 推定結果 
 まず、設問 2、すなわち移動を希望する、あるいは現在の居住県に住み続けたい理由の内
訳を見てみよう（図 1）。これは、2008 年度と 2009 年度のデータを併せたものである。そ
の県に住みたい理由として多く挙げられているのが、理由 5「気候や自然環境が良いから」
（約 15.9%）、理由 8「生まれ育った土地だから」（約 15.9%）と理由 7「家族と一緒に暮ら
せるから」（約 14.9%）の 3 つで、これら 3 つの理由が全体の約半数近くを占めている。次
いで、理由 15「交通の便がよいから」が約 10.0%、理由 13「スーパーマーケットやデパー
トなどの店舗があり、生活に便利だから」が約 9.9%、理由 9「他県に移動するのには、大
                                                                                                                                                  
という結果が得られたため、相関係数ではなく順位相関係数の結果を報告している。 
4 データは、2008 年の総務省「10 月 1 日現在推計人口」を用いている。 
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きな費用がかかるから」が約 7.7%と続いている。人々は生活の利便性よりも、現在住んで
いる県への愛着を優先させる傾向にあることが分かる。 
 次に、（2）式の推定結果を表 3 パネル A に示す。ここでは、相対的リスク比の結果を報
告している5。相対的リスク比とは、基準となる選択肢との比較において、基準以外の選択
肢の選ばれやすさを表す乗数である。本稿での基準となる選択肢は、「住みたい県」として
最も多く票を集めた東京である。すなわち、ここでの相対的リスク比は、東京との比較で、
残りの 46 道府県の選ばれやすさを表すものであり、この値が 1 を上回る変数は、「その県
に住みたい」という気持ちを強める要因である。（2）式を多項ロジットモデルによって推
定することで、どのような理由が居住県の選択に影響を与えているのかが明らかとなる。 
さらに、追加的な分析として、表 4 パネル A には、現在住んでいる県と住みたい県が一致
している人、すなわち、現在の県に住み続けたいと回答した人のみを抽出し、（2）式を推
定した結果を記載している。また、表 3 パネル A をもとに、有意な相対的リスク比の数を
理由ごとにまとめたものがパネル B である。ここでは、16 からなる理由を 7 つの項目（自
然条件、地元志向・家族、文化施設および生活の利便性、雇用環境、子育て環境、医療水
準・福祉、地方税）に分類している。項目ごとに大まかに推定結果を見ていこう。 
 
自然条件 
 自然条件を表わす理由 5「気候や自然環境が良いから」は圧倒的に有意な数が多く、相対
的リスク比は、基準県である東京を除くすべての県において、1%水準で有意 1 以上である。
すなわち、気候や自然環境の良さが、その県の居住を決める重要な要素であることが分か
る。 
 
地元志向・家族 
 次に、地元志向を表わす理由 8 を見てみよう。まず、理由 8「生まれ育った土地だから」
の相対的リスク比は、10%水準以下で 42 県が有意であり、そのうち、38 県が 1 以上、残り
4 県（千葉、滋賀、奈良、沖縄）が 10%水準以下で 1 以下であった。しかしながら、表 4 を
見ると、滋賀県の有意性は失われ、沖縄県は 1％水準で有意に 1 以上、千葉県と奈良県のみ
が 1％水準で有意に 1 以下である。すなわち、現在、沖縄に住んでいる人で、今後も沖縄に
住みたいと回答した人は、生まれ育った土地だから離れたくないと思っていることが分か
る。千葉県と奈良県ともに、大都市に隣接する県であり、地元志向が弱い可能性を示唆し
ている。 
 理由 7「家族と一緒に暮らせるから」の相対的リスク比は、北海道、京都、熊本、沖縄の
4 道府県が 5%水準以下で有意に 1 以下。21 県（岩手、宮城、山形、茨城、群馬、埼玉、千
葉、新潟、富山、石川、福井、岐阜、愛知、三重、滋賀、大阪、島根、広島、香川、福岡、
長崎）が 10%水準以下で有意に 1 以上。理由 7 についても、今、一緒に家族と暮らしてい
                                                  
5 推定結果を分かりやすく示すため、有意な変数のみを表に記載している。 
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る人に焦点を当ててみよう。表 4 を見ると、北海道と京都が 10％水準以下で有意に 1 以下。
熊本県と沖縄県の有意性は失われている。実際、国勢調査（平成 22 年）を見ると、北海道
と京都の同居率（三世代世代人数）はかなり低く、日本海側から東北にかけて三世代世帯
が多いことが分かる。 
 
文化施設および生活の利便性 
 文化施設および生活の利便性を表す理由は 5 つあり、なかでも最も有意な数が多かった
のは、理由 15「交通の便が良いから」であり、相対的リスクは、1％水準で 44 県が有意に
1 以下である。すなわち、東京と比べて他県の交通の便は悪く、被説明変数に負の影響を与
えていることが分かる。 
 理由 2 の「音楽・演劇・図書館などの施設が多く、文化的環境が良いから」も有意な数
が多く、10%水準以下で 40 県が有意に 1 以下。有意でなかったのは、秋田、山形、石川、
徳島、高知、佐賀の 6 県である。「統計でみる都道府県のすがた 2013」（総務省）の文化・
スポーツのデータを見てみると、これらの 6 県は文化的環境が比較的整っていることが分
かる。具体的には、2008 年の公民館の数は、山形県が第 3 位、徳島県が第 5 位、秋田県が
第 6 位と他県と比べて多いことが分かる。同じくこれらの県は、図書館、博物館、青少年
教育施設、社会体育施設、多目的運動広場の数についても、比較的上位を占めている。 
 生活の利便性を表すその他の理由については、下記の通りである。 
・理由 9「他県に移動するのには、大きな費用がかかるから」10%以下の水準で 19 県が有
意に 1 以上。10%水準で有意に 1 以下は沖縄県のみ。 
・理由 13「スーパーマーケットやデパートなどの店舗があり、生活に便利だから」10%水
準で大阪府が有意に 1 以上。10%水準以下で有意に 26 県が 1 以下。 
・理由 14「物価が安いから」10%水準以下で有意に 28 県が 1 以上。唯一、10％水準で 1 以
下が京都。 
 
雇用環境 
雇用環境としては、理由 1、理由 6、理由 16 があり、各々の結果は下記の通りである。 
・理由 1「より高い収入が得られるから」は 10%水準で有意に 1 以下は 6 県（埼玉、千葉、
静岡、京都、兵庫、沖縄）。しかしながら、表 4 を見ると、埼玉県と岐阜県のわずか 2 県が
5％水準以下で有意に 1 以下。8 県（秋田、山形、新潟、長野、静岡、鳥取、広島、沖縄）
は 10％水準以下で有意に 1 以上を示している。とりわけ、沖縄、長野は 1％水準で 5.258 と
4.196 と 1 を大きく上回っている。全国的に有名な特産品（米、果物、茶など）がある県が
1 以上で連なっており、現在住んでいる県が最も自分のスキルを活かせると判断していると
考えられる。沖縄県については、非常に興味深い結果である。「将来、沖縄県に住みたい」
と考えている人を含めて分析した場合は、有意に 1 以下であったのに対し、「現在、沖縄県
に住んでいる人」のみに焦点を当てた場合は、有意に 1 以上である。沖縄県の一人あたり
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所得は全国的に低いことはよく知られているが、その所得の低さを補う沖縄県の魅力、す
なわち、「住みやすさ」があると同時に、沖縄県に住んでいる人からすると、所得を低いと
感じていないことが分かる。 
・理由 6「自分に向いた仕事ができるから」は、10%水準で山形、栃木、新潟、福井が有意
に 1 以上、10%水準以下で 7 県（千葉、神奈川、岐阜、京都、兵庫、奈良、沖縄）が有意に
1 以下。 
・理由 16「仕事を見つけやすいから」は、10%水準以下で 31 県が有意に 1 以下。 
 
子育て環境 
・理由 3「教育的環境が良いから」は、10%水準以下で有意に 1 以下の県が 31 県。唯一、1％
水準で福井県が有意に正。 
・理由 4「保育所などが充実しており、子育ての環境が良いから」は、10%水準以下で有意
に 1 以上が 10 県（青森、山形、福島、石川、福井、三重、滋賀、香川、佐賀、大分）。確
かに、青森県は 2010 年において保育所数は全国 1 位であり、統計データを見ると福井県も
保育所数の多い県であることが分かる。6 
 
医療水準・福祉 
・理由 11「福祉が充実しているから」は、唯一、滋賀県が 5%水準で有意に 1 以上。18 県
（北海道、岩手、宮城、茨城、栃木、埼玉、千葉、神奈川、新潟、京都、大阪、兵庫、岡
山、広島、福岡、長崎、大分、沖縄）が 10%水準以下で有意に 1 以下。 
・理由 12「病院や医療施設が充実しているから」は、群馬、香川、愛媛 3 県が 10％水準以
下で有意に 1 以上。10%以下の水準で 25 県が有意に 1 以下。 
 
地方税 
・理由 10「地方税が安いから」は、11 県（岩手、福島、福井、山梨、長野、静岡、和歌山、
島根、愛媛、鹿児島、沖縄）が 10%水準で有意に 1 以上。 
 
 以上の結果をまとめると、自然環境、地元志向・家族、文化施設および生活の利便性の
項目に有意な数が多く、これらは、人々が居住県を決定する際に重要なポイントであるこ
とが示唆されている。 
4.  結論 
 本稿は、大阪大学 GCOE が 2008 年度と 2009 年度に実施したアンケート調査を用いて、
人々がどのような理由で居住県を選択しているのかを中心に分析を行なった。 
 移動に関するアンケートからまず分かったことは、人々が現在住んでいる県に満足して
                                                  
6 「統計でみる都道府県のすがた 2013」（総務省）より。 
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いるということである。設問では、転居したいか、そのまま現在住んでいる県に住み続け
たいかの 2 択の形式で訊ねている。他県へ転居したいと回答した人は、全体のわずか 1 割
強であり、多くの人が現在の居住県に満足し、今後も同じ県に住み続けると回答している。 
アンケート調査において、最も多く「住みたい県」として選ばれたのは、人口規模の偏
りを調整した場合、沖縄県であった。沖縄県は、流入希望が流出希望を大きく上回ってお
り、第 2 位に選ばれた東京に約 3.4 倍の差をつけている。これに対し、流出希望が流入希望
を上回っている県は、47 都道府県のうち 31 県にものぼり、約 6 割以上の県が転出超過の状
況を示している。これは、実際に多くの都道府県が抱えている問題を反映している。2010
年、転入者が転出者を上回っている県は、47 都道府県のうちわずか 8 県であり、残りの 39
県は、転出者が転入者を上回っており、人口流出問題を抱えている（「住民基本台帳人口報
告年報」（総務省）による）。 
 これらの結果を踏まえ、人々がどのような理由で居住県を選択しているのかに焦点を当
て分析を行なった。アンケート調査では、16 からなる理由のうち 4 つを選んでもらってい
るが、最も多く選ばれた理由は、理由 5「気候や自然環境がよいから」であり、次いで、理
由 8「生まれ育った土地だから」、理由 7「家族と一緒に暮らせるから」、理由 14「交通の便
がよいから」と続いている。さらに、これらの理由を説明変数とした多項ロジットモデル
による要因分析を行なった。その結果、自然環境や、地元・家族への思い、生活の利便性
などを重要な要素として考慮し、人々は居住県を選択していることが明らかとなった。す
なわち、自然環境や地元意識といった地域の持つ特性が人々の居住県選択という意思決定
に大きく影響を及ぼしていることが明らかとなった。 
 しかしながら、本稿が用いた大阪大学 GCOE のアンケートでは、20 歳から 69 歳までを対
象に調査を行っており、高齢者の意見が十分に反映されていない可能性がある。実際、日
本の総人口に占める 70 歳以上の高齢者の割合は、平成 25 年時において約 18.2％にものぼ
り、高齢化社会が進んでいることは間違いない。政策的インプリケーションを考える上で
は、この点を考慮したさらなる分析、具体的には医療水準や福祉に、より焦点を絞って分
析を行なう必要があるであろう。 
 また、人々が地元志向・家族への強い思いを持っている点は非常に興味深い。9 割近くが
現在の居住県に住みたい、と答えている理由としては、2 つが考えられる。第 1 は、自分に
とって最適の県に移住を済ませていること、第 2 は、居住県を良いと考えるようになるこ
とである。後者を「居住県バイアス」と呼んでもよいであろう。このどちらの理由が妥当
であるかの解明は将来の研究課題としたい。 
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表 1 有効回答数の内訳 
 有効回答数 現在のまま 転居希望 
2008 年度 6003 5305 698 
2009 年度 5261 4681 580 
合 計 11264 9986 1278 
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表 2 住みたい県として選ばれた得票数ランキングと各データ比較 
No. 県名 
回答数／ 
都道府県別標本数 
COE アンケート 公表データ 都道府県別人口／
全国人口 rmoveink rmoveoutk Net※ moveink moveoutk Net※ 
47 沖縄 2.238 16.242 0.390 15.852 31.076 32.532 -1.457 1.087
13 東京 1.152 7.669 2.965 4.705 165.483 138.025 27.459 9.966
22 静岡 1.126 3.515 1.190 2.325 42.737 44.219 -1.481 2.947
46 鹿児島 1.094 2.041 0.976 1.065 32.944 38.954 -6.010 1.360
20 長野 1.075 2.333 1.273 1.061 27.203 31.510 -4.307 1.695
33 岡山 1.053 1.625 1.218 0.406 30.616 33.316 -2.700 1.532
14 神奈川 1.049 3.785 2.637 1.148 109.416 97.322 12.094 6.974
43 熊本 1.048 1.606 1.147 0.459 32.501 36.817 -4.316 1.439
26 京都 1.043 2.944 2.141 0.803 48.664 51.662 -2.998 2.054
1 北海道 1.041 3.045 2.000 1.045 30.423 40.446 -10.023 4.380
19 山梨 1.033 0.949 0.949 0.000 20.685 24.250 -3.565 0.680
40 福岡 1.017 3.006 2.277 0.729 65.461 66.347 -0.886 1.451
25 滋賀 1.017 1.764 1.578 0.186 34.313 31.950 2.363 1.092
24 三重 1.017 1.052 0.827 0.225 32.469 34.343 -1.874 3.980
28 兵庫 1.007 2.008 1.665 0.343 58.450 58.424 0.027 4.370
39 高知 1.000 0.480 0.641 -0.160 16.253 21.490 -5.237 0.612
45 宮崎 0.982 1.335 1.526 -0.191 28.814 33.170 -4.356 0.900
29 奈良 0.978 1.437 1.352 0.085 31.453 35.680 -4.227 1.108
38 愛媛 0.974 0.483 0.886 -0.403 23.773 27.416 -3.643 1.140
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8 茨城 0.972 0.617 1.028 -0.411 43.307 43.608 -0.302 2.321
27 大阪 0.969 2.160 3.295 -1.135 76.558 77.950 -1.392 6.859
4 宮城 0.968 1.678 2.175 -0.497 45.473 48.688 -3.216 1.849
37 香川 0.958 0.175 0.699 -0.524 27.385 28.961 -1.576 0.791
35 山口 0.954 1.054 1.265 -0.211 29.601 33.450 -3.849 1.153
16 富山 0.943 0.180 0.812 -0.631 17.632 20.388 -2.755 0.864
23 愛知 0.939 0.760 2.357 -1.597 65.173 59.337 5.836 5.719
7 福島 0.938 0.429 1.286 -0.857 26.241 34.245 -8.005 1.622
36 徳島 0.926 0.224 1.006 -0.783 16.564 20.458 -3.894 2.252
34 広島 0.926 0.912 1.994 -1.083 42.084 45.282 -3.197 0.627
2 青森 0.925 0.165 1.072 -0.907 24.589 34.120 -9.531 1.102
44 大分 0.922 0.796 1.909 -1.114 28.252 30.876 -2.624 0.946
18 福井 0.918 0.516 1.238 -0.722 14.559 18.215 -3.656 0.636
41 佐賀 0.913 0.000 0.667 -0.667 26.289 29.327 -3.038 0.676
21 岐阜 0.911 0.611 1.765 -1.154 27.933 32.745 -4.811 1.630
30 和歌山 0.904 0.636 1.989 -1.352 17.625 22.054 -4.429 0.877
5 秋田 0.904 0.277 0.971 -0.693 18.139 25.372 -7.233 0.800
10 群馬 0.901 0.329 1.207 -0.878 28.569 30.690 -2.121 1.568
12 千葉 0.898 1.292 3.667 -2.375 93.935 80.835 13.100 4.795
42 長崎 0.892 1.031 2.062 -1.031 30.203 38.871 -8.668 1.139
6 山形 0.889 0.129 1.162 -1.033 18.594 24.578 -5.985 0.938
31 鳥取 0.885 0.000 1.366 -1.366 17.629 21.980 -4.351 0.469
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9 栃木 0.881 0.320 2.177 -1.857 34.569 36.603 -2.034 1.573
11 埼玉 0.876 0.676 3.978 -3.303 89.168 80.436 8.732 5.573
17 石川 0.867 0.392 1.569 -1.177 23.508 25.191 -1.683 0.919
32 島根 0.867 0.355 1.509 -1.154 18.398 22.185 -3.787 0.572
15 新潟 0.864 0.121 2.360 -2.239 22.340 27.275 -4.935 1.890
3 岩手 0.863 0.081 1.779 -1.698 22.388 29.979 -7.591 1.069
※Net は、（ krmovein － krmoveout ）を表している。よって、（－）符号は転出超過を意味している。都道府県別人口／全国人口は、2008 年の
データを用いて、人口全体(外国人を含まない)に占める各都道府県人口の割合を示している。 
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表 3 住みたい県として選ばれた理由の計量分析（全サンプルを用いた場合） 
パネル A  (2)式の推計結果（相対的リスク比(relative risk ratio: rrr) 
No 県名 
理由
1 
理由
2 
理由
3 
理由
4 
理由
5 
理由
6 
理由
7 
理由
8 
理由
9 
理由
10 
理由
11 
理由
12 
理由
13 
理由
14 
理由
15 
理由
16 
1 北海道 0.22 0.63 8.75 0.77 2.04 0.51 0.59 0.53 2.71 0.29 0.20
*** ** *** ** *** ** *** *** *** *** ***
2 青森 0.17 0.53 2.93 6.18 4.60 1.56 0.47 4.07 0.18 0.28
*** * *** *** *** * *** *** *** ** 
3 岩手 0.10 4.43 1.69 2.28 7.15 0.13 0.48 0.26 1.76 0.15 0.08
*** *** ** *** *** ** ** *** * *** ** 
4 宮城 0.50 7.94 1.76 1.83 0.48 0.23 0.44
*** *** *** *** * *** ** 
5 秋田 9.45 4.61 2.29 3.25 0.03
*** *** ** ** ***
6 山形 3.80 10.19 1.92 2.03 2.63 0.27 0.32 3.43 0.28
** *** * * ** * ** *** ***
7 福島 0.08 0.52 3.27 12.66 5.79 4.98 0.31 0.41 0.24
*** * *** *** *** ** *** *** ***
8 茨城 0.13 0.22 7.24 1.45 1.89 0.18 0.27 0.57 2.31 0.19 0.09
*** *** *** ** *** ** *** *** *** *** ***
9 栃木 0.10 15.16 1.77 2.75 1.69 0.09 2.71 0.21 0.36
*** *** *** *** ** ** *** *** ** 
10 群馬 0.26 0.33 13.66 2.09 2.34 1.93 1.77 3.26 0.42
** * *** ** *** * * *** ***
11 埼玉 0.19 0.24 0.52 2.98 1.36 1.96 0.20 0.27 1.87 0.67 0.42
*** *** *** *** ** *** *** *** *** *** ***
12 千葉 0.39 0.19 0.47 7.00 0.61 1.38 0.54 1.65 0.30 0.60 0.80 1.94 0.42 0.24
* *** *** *** *** ** *** *** *** *** * *** *** ***
14 神奈川 0.48 0.56 5.28 0.59 1.28 0.50 0.57 
*** *** *** *** * ** *** 
15 新潟 0.15 0.23 5.44 1.57 1.73 6.70 2.95 0.24 0.64 2.62 0.24 0.22
*** *** *** ** *** *** *** * * *** *** ***
16 富山 0.05 5.91 1.57 5.87 0.37 0.18 0.13 0.31
*** *** * *** ** *** *** * 
17 石川 0.47 2.52 8.34 2.12 5.14 1.83 0.29 0.13
* * *** *** *** ** *** ** 
18 福井 0.37 2.81 4.46 9.27 2.40 2.32 8.51 2.61 10.68 0.02
* *** *** *** ** ** *** *** *** ***
19 山梨 0.22 0.22 16.36 9.87 0.25 0.30 0.02
** ** *** *** * ** ***
20 長野 0.20 0.43 30.97 2.25 4.49 0.25 0.21 1.74 0.20 0.15
*** *** *** *** *** *** *** ** *** ***
21 岐阜 0.13 5.92 0.54 1.68 1.78 1.89 0.28 0.40
*** *** ** *** *** *** *** ** 
22 静岡 0.34 0.14 0.55 36.08 1.59 2.86 0.46 0.36 0.39 0.35
* *** *** *** *** * *** *** *** ***
23 愛知 0.24 0.48 2.94 1.32 2.23 1.73 1.84 0.55 0.46
*** *** *** ** *** *** *** *** ***
24 三重 0.05 0.30 2.10 7.29 1.94 2.35 0.59 0.51 2.75 0.20 0.49
*** *** ** *** *** *** ** *** *** *** * 
25 滋賀 0.41 0.46 2.25 24.72 1.78 0.66 1.60 2.06 0.45 0.44 0.24
*** ** * *** ** * * ** ** *** ***
26 京都 0.22 0.64 2.53 0.52 0.67 0.43 0.54 0.53 0.51 0.26
*** *** *** *** *** *** *** * *** ***
27 大阪 0.36 0.72 1.79 1.42 1.87 1.35 0.58 1.28 2.17 0.54
*** * *** *** *** ** ** ** *** ***
28 兵庫 0.36 0.33 5.59 0.68 1.43 0.48 0.49 0.59 0.20
* *** *** ** ** ** *** *** ***
29 奈良 0.31 9.87 0.50 0.49 1.77 0.24 0.55 0.40 0.29
*** *** ** *** ** *** *** *** ** 
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No 県名 
理由
1 
理由
2 
理由
3 
理由
4 
理由
5 
理由
6 
理由
7 
理由
8 
理由
9 
理由
10 
理由
11 
理由
12 
理由
13 
理由
14 
理由
15 
理由
16 
30 和歌山 0.06 0.36 12.66 3.50 4.71 0.26 1.71 0.18 0.07
*** *** *** *** ** *** * *** ** 
31 鳥取  0.04 0.36 5.84 2.86 0.12
 *** ** *** *** ***
32 島根  0.32 7.82 1.64 5.14 5.41 0.61 3.35 0.14 0.12
 ** *** ** *** ** * *** *** ** 
33 岡山  0.21 0.46 22.45 1.60 0.27 0.48 0.29 0.40
 *** * *** * * *** *** * 
34 広島  0.13 0.34 6.79 1.53 1.67 1.54 0.48 0.65 0.64 0.34 0.38
 *** *** *** *** *** ** * ** *** *** ***
35 山口  0.14 4.51 2.52 0.63 4.37 0.17 0.13
 *** *** *** * *** *** ** 
36 徳島  0.22 12.36 4.69 4.49 0.15 2.42 0.04
 ** *** *** *** *** ** ***
37 香川  0.06 2.41 35.95 2.82 6.27 2.01 2.11 5.46 0.14
 *** * *** *** *** ** ** *** ***
38 愛媛  0.11 0.32 10.72 3.20 3.26 1.54 0.54 3.63 0.15 0.41
 *** *** *** *** * * *** *** *** * 
39 高知 0.18 11.48 3.52 0.15
* *** *** ***
40 福岡 0.46 0.68 4.36 1.29 2.34 0.55 2.73 0.56 0.43
*** ** *** * *** ** *** *** ***
41 佐賀 4.73 9.77 4.67 2.07   0.15
** *** *** * ***
42 長崎  0.42 0.50 6.17 1.58 2.43 0.23 0.53 0.22 2.08 0.21 0.45
 *** ** *** ** *** ** ** *** ** *** * 
43 熊本  0.24 0.42 7.12 0.65 2.87 0.34 2.72 0.05
 *** * *** * *** ** *** ***
44 大分  0.09 0.19 2.48 14.21 2.76 0.36 0.43 0.46 2.37 0.20 0.22
 *** *** ** *** *** * *** *** *** *** ** 
45 宮崎  0.09 0.21 7.23 2.64 0.12 0.46 5.98 0.10
*** *** *** *** *** *** *** ***
46 鹿児島 0.03 0.47 11.57 2.82 5.12 0.31 0.25 2.89 0.18 0.30
*** ** *** *** *** *** *** *** *** ** 
47 沖縄 0.38 0.14 0.58 24.26 0.63 0.56 0.57 0.39 2.30 0.07 0.17 0.22 2.73 0.08 0.30
** *** *** *** *** *** *** *** * *** *** *** *** *** ***
Number of Obs. 10826 
 
LR chi2(736) 7472.30 
Prob. > chi2 0.0000 
Pseudo R2 0.0986 
Log likelihood -34144.25 
※相対リスク比(relative risk ratio: rrr)を記載している。***は 1％水準、**は 5％水準、*は 10％水準で有意を表している。 
 
パネル B  相対的リスク比が有意な数（10％水準以下） 
  自然
環境 地元志向 文化施設および生活の利便性 雇用環境 子育て環境 
医療水準 
・福祉 
地方
税 
 
理由
5
理由
7
理由
8
理由
2
理由
9
理由
13
理由
14
理由
15
理由
1
理由
6
理由
16
理由
3
理由
4
理由
11
理由
12
理由
10
rrr≧1 46 21 38 0 19 1 28 0 0 4 0 1 10 1 3 0
rrr<1 0 4 4 40 1 26 1 44 6 7 31 31 0 18 25 31
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表 4 住みたい県として選ばれた理由の計量分析（現在住んでいる県と住みたい県が一致している人のみを抽出) 
パネル A  (2)式の推計結果（相対的リスク比(relative risk ratio: rrr) 
No 県名 
理由
1 
理由
2 
理由
3 
理由
4 
理由
5 
理由
6 
理由
7 
理由
8 
理由
9 
理由
10 
理由
11 
理由
12 
理由
13 
理由
14 
理由
15 
理由
16 
1 北海道 0.32 0.41 4.96 0.59 0.72 2.08 0.12 0.66 0.58 1.78 0.38 0.23
*** *** *** *** ** *** ** ** *** *** *** ***
2 青森 0.28 0.32 2.57 2.79 0.46 3.58 0.39 2.36 0.17 0.34
*** *** ** *** ** *** *** *** *** * 
3 岩手 0.22 0.42 3.02 1.89 0.47 0.40 0.13 0.23
*** ** *** ** ** *** *** ** 
4 宮城 0.53 0.61 5.17 0.63 1.40 0.23 0.36
** * *** * * *** ** 
5 秋田 4.22 5.26 0.32 4.44 2.04 0.11
* *** * *** * ***
6 山形 4.58 6.83 4.06 5.94 0.37 3.28 
* *** *** ** ** *** 
7 福島 0.16 5.57 2.92 0.46 0.44 0.39 0.25
*** *** *** ** *** *** * 
8 茨城 0.23 0.18 4.38 1.73 0.27 0.28 0.45 0.31 0.21
*** *** *** *** * *** *** *** ***
9 栃木 0.17 0.55 7.60 1.84 0.23 1.95 0.24
*** ** *** *** ** ** ***
10 群馬 0.31 0.27 2.81 4.35 1.70 1.71 2.05 
** ** * *** * * * 
11 埼玉 0.33 0.33 0.51 2.03 0.68 1.51 0.36 0.34 0.75 0.70 0.57
*** *** *** *** ** *** *** *** ** *** ***
12 千葉 0.30 0.48 4.07 0.66 0.51 1.49 0.11 0.50 0.60 0.80 1.56 0.53 0.30
*** *** *** ** *** *** ** ** *** * ** *** ***
14 神奈川 0.46 0.47 3.14 0.58 1.32 0.52 0.55 
*** *** *** *** * ** *** 
15 新潟 2.73 0.46 0.16 3.57 3.77 2.20 0.14 0.57 0.63 0.28 0.37
** ** *** *** *** *** * ** ** *** ** 
16 富山 0.08 2.49 4.78 2.16 4.66 1.69 2.83 0.50 2.42 0.27
** ** *** *** *** * ** ** *** ***
17 石川 6.60 3.67 0.42 0.29
*** *** *** ***
18 福井 3.31 1.71 3.68 1.66 0.21
*** * *** * ***
19 山梨 2.99 0.13 0.03
*** ** ***
20 長野 4.20 0.32 0.24 15.28 2.36 0.29 0.26 0.25 0.35
*** *** *** *** *** *** *** *** ** 
21 岐阜 0.21 0.20 0.51 4.77 0.61 1.61 0.32
** *** ** *** ** ** ***
22 静岡 2.52 0.26 0.55 9.85 2.36 1.43 0.61 0.54 0.48 0.33
** *** ** *** *** ** ** *** *** ***
23 愛知 0.24 0.47 2.02 1.88 1.35 0.78 0.76 0.57 0.46
*** *** *** *** ** * ** *** ***
24 三重 0.08 4.51 2.07 1.88 2.02 1.94 0.37
*** *** *** *** * ** ***
25 滋賀 0.40 0.36 3.14 7.31 1.72 0.34 0.34
** ** ** *** ** *** ***
26 京都 1.73 0.48 0.77 0.50 0.53 0.59 0.50
*** *** * *** * *** ** 
27 大阪 0.45 0.64 1.55 1.31 1.54 1.49 0.47
*** ** *** ** *** * ***
28 兵庫 0.38 3.10 0.53 1.32 0.53 0.53 0.66 0.23
*** *** *** * * *** *** ***
29 奈良 0.30 9.22 0.51 1.72 0.48 0.64 0.28
*** *** *** ** ** * ***
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No 県名 
理由
1 
理由
2 
理由
3 
理由
4 
理由
5 
理由
6 
理由
7 
理由
8 
理由
9 
理由
10 
理由
11 
理由
12 
理由
13 
理由
14 
理由
15 
理由
16 
30 和歌山 0.33 0.54 6.64 0.46 0.42 0.39 0.26 0.20
*** * *** *** *** *** *** ** 
31 鳥取 3.27 0.36 7.96 1.97 2.02 0.28
* ** *** ** ** ***
32 島根 4.73 3.82 0.55 1.80 0.30 0.15
*** *** ** * *** * 
33 岡山 0.42 0.34 6.55 0.54 0.36
** ** *** * ***
34 広島 1.83 0.25 0.43 4.15 1.49 0.36 0.57 0.48 0.39 0.47
* *** *** *** ** * ** *** *** ** 
35 山口 0.08 2.67 2.94 0.57 2.54 0.23 0.18
** *** *** * *** *** * 
36 徳島 0.28 11.88 3.43 2.47 2.00 0.29 0.09
** *** *** *** * *** ***
37 香川 0.20 0.43 2.12 5.90 1.98 0.65 0.16 0.13
*** ** * *** *** * *** ** 
38 愛媛 0.23 0.55 4.78 2.55 2.67 0.28
*** * *** *** *** ***
39 高知 21.53 3.43 12.65
*** * ***
40 福岡 0.46 0.56 3.46 0.73 2.20 0.66 1.88 0.54 0.52
*** *** *** * *** *** *** *** ** 
41 佐賀 4.47 4.28
*** ***
42 長崎 0.43 2.67 3.88 1.65 2.01 0.68 2.00 0.43
** ** *** ** *** * ** ***
43 熊本 0.28 3.50 1.70 0.34 0.55 2.27 0.17
** *** * ** * ** ***
44 大分 0.26 0.17 4.36 2.11 0.18 0.40 0.51 0.31 0.36
*** *** *** *** * *** *** *** * 
45 宮崎 0.19 4.42 2.04 0.25 2.28 0.17 0.16
*** *** ** *** ** *** * 
46 鹿児島 0.40 0.39 5.59 2.00 0.33 0.50 2.86 0.20
** ** *** *** *** ** *** ***
47 沖縄 5.26 0.10 0.56 5.97 0.62 3.02 0.34 2.32 0.29
*** *** * *** * *** *** *** ***
Number of Obs. 9496 
 
LR chi2(736) 3948.58 
Prob. > chi2 0.0000 
Pseudo R2 0.0591 
Log likelihood -31425 
※相対リスク比(relative risk ratio: rrr)を記載している。***は 1％水準、**は 5％水準、*は 10％水準で有意を表している。 
 
パネル B  相対的リスク比が有意な数（10％水準以下） 
  自然
環境 地元志向 文化施設および生活の利便性 雇用環境 子育て環境 
医療水準 
・福祉 
地方
税 
 
理由
5
理由
7
理由
8
理由
2
理由
9
理由
13
理由
14
理由
15
理由
1
理由
6
理由
16
理由
3
理由
4
理由
11
理由
12
理由
10
rrr≧1 46 8 36 0 13 0 18 0 8 0 0 0 6 2 1 1
rrr<1 0 2 2 35 0 27 1 40 2 13 23 28 0 9 23 2
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図 1 その県に住みたい理由（プール） 
 
 
※アンケート調査では、移動を希望する理由を重要な順に 4 つ選択してもらっているが、ここでは、その順位は関係なく選ばれたものをすべてプールして図示している。 
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Abstract 
 
In this paper we analyze the relation between the preferred prefecture to live and 
their regional characteristics in Japan using the data of questionnaire survey 
conducted by GCOE program of Osaka University in 2009 and 2010. We found: 1) 
Most people are satisfied with the current residential prefecture and they are 
unwilling to leave there. 2) Okinawa is the most popular prefecture in Japan when we 
normalize population size. 3) Multinomial logit regression reveals that the natural 
environment, home prefecture bias, and the convenience of daily life greatly 
determine the preferred prefecture.  
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